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3. QUATTRO GRADI SCALARI DELLA REALTA' COSTRUITA: 
      ELEMENTO, STRUTTURA, SISTEMA, ORGANISMO.
Verso la nozione di organismo, frutto di una tradizione umanistica sviluppata in particolare dalla scuola romana, sono insorti nel secondo dopoguerra alcuni pregiudizi, ritenendo che il suo impiego comporti  una sorta di determinismo meccanico. In realtà essa esprime la manifestazione dell'unità, nella concezione dell'artefice, di tutte le componenti che concorrono a determinare il costruito, esito finale dell'architettura. Questa nozione percorre, in maniera latente o esplicita, tutta la storia dell'architettura: non solo informa  gran parte della città reale, anche contemporanea (della sua formazione e frammentazione), ma è anche capace di coglierne le nuove istanze alla trasformazione. 
In realtà la stessa etimologia del termine "organismo", nel senso attribuitogli dagli studi tipologico- processuali, è, in gran parte moderna e si rapporta al più recente termine, sconosciuto prima dell'Illuminismo, di "organizzazione", come legge che presiede al coordinamento degli elementi che costituiscono l'organismo.[7] 
Un significato molto diverso da quello utilizzato dalla trattatistica rinascimentale, per la quale il riferimento era l’imitazione della natura. Leon Battista Alberti, ad esempio, sosteneva che occorre disegnare gli edifici imparando dalla semplicità della natura, intendendo per natura gli organismi viventi. "Occorre che ogni membro dell'edificio - egli scriveva- si armonizzi con gli altri per contribuire alla buona riuscita dell'intera opera e alla sua leggiadria, di modo che non si esaurisca in una sola parte tutto l'impulso alla bellezza, trascurando affatto le altre parti, bensì tutte quante si accordino tra loro in modo da apparire come un sol corpo, intero e bene articolato, anziché frammenti estranei e disparati. Inoltre, nel conformare le membra, la semplicità della natura è l'esempio da seguire." E più oltre: "In ogni caso è mio costume raccomandare di non cadere in quel difetto per cui l'edificio sembra un corpo deforme con le spalle o i fianchi  sproporzionati. Invero la varietà dà un sapore gradevole a tutte le cose, se poggia sull'unità e sulla corrispondenza reciproca di elementi distanti tra loro; ma se tali elementi mancano affatto di legami e non trovano un accordo conveniente, questo genere di varietà costituisce una grave stonatura." (Leon Battista Alberti, De re aedificatoria, Firenze 1485; trad. it., Milano 1989, pagg. 37-38.) 
È noto anche come molte ricerche dell'architettura rinascimentale siano riferite dalla storiografia a questo rapporto di affinità, tradotto, a volte, in maniera diretta in forma architettonica attraverso disegni di edifici antropomorfi o zoomorfi. Il corpo umano è uno tra gli esempi di organismo proposti con maggiore frequenza: ogni sua parte costituente (organo) è necessaria all'altra e concorre in modo esemplare alla vita dell'organismo. 
Ma il legame, non sempre chiarificante, con gli antecedenti della trattatistica rinascimentale, non verrà utilizzato nel seguito per gli equivoci che possono essere ingenerati nel rapporto tra architettura e scienze della natura: un rapporto a volte imitativo che non coglie le valenze strutturali della forma, ma ne riporta (rappresenta), traslandoli, i soli risultati visibili.
Più utile è invece, per rendere la metafora dell'organismo edilizio, esaminare non le forme, ma le strutture formative del mondo vegetale, la loro "necessità". Il rapporto tra organismi vegetali o animali e organismi edilizi presenta tuttavia, occorre avvertire con molta chiarezza, limiti interpretativi non estendibili. Proprio l'esteso impiego che del termine è stato fatto (nella tradizione che si è consolidata nell'uso generico, anche in tempi recenti) nasconde rischi di ambiguità nelle molteplici e spesso opposte possibili accezioni. Il riferimento agli organismi viventi ci è utile in realtà , come vedremo, ad esprimere la necessità dei rapporti tra gli elementi  costituenti che investe tutti gli aspetti della formazione dell'organismo determinandone la concezione unitaria. L'arbitraria estensione nel trasferimento di significati della metafora comporta due pericoli. 
Il primo è costituito dalla mimesi: la tentazione, ciclicamente ricorrente nella storia, di stabilire un rapporto di affinità morfologica (o addirittura di imitazione) nei confronti delle forme visibili degli organismi vegetali ed animali (natura) da parte degli organismi architettonici (inevitabilmente artificiali), entrando così nel campo della rappresentazione della natura che appartiene ad altre discipline. Anzi in architettura l'imitazione, la riproposizione di forme date senza la comprensione della loro legge formativa (del processo di trasformazione dei tipi che la sottende), rappresenta la massima contraddizione al principio di unità. 
Il secondo pericolo è quello del biologismo inteso come applicazione, semplicistica quanto pericolosa, di concetti e definizioni propri delle scienze della natura ad altri ambiti conoscitivi (non solo allo studio dell'architettura degli edifici e della città, ma all'organizzazione sociale, politica ecc.). Il processo edilizio, come vedremo, ha sue leggi interne che non possono essere confuse con quelle biologiche. 
Trascurando i tentativi di classificazione dei tipi e della loro distribuzione secondo criteri antropologici, vanno lette sotto questo aspetto di autonomia di fini e di metodo anche le frequenti metafore biologiche (cellula, tessuto, mutazione) impiegate nel campo degli studi sui caratteri degli edifici.
Per chiarire fino in fondo i termini della questione, la definizione di organismo che utilizzeremo nel seguito (e quella di organicità che ne deriva) ha ben poco a che vedere con le matrici naturalistiche utilizzate attraverso l'imitazione diretta delle forme minerali, vegetali e animali nel corso della storia dell'architettura, dalle citazioni fitomorfe gotiche, ai tanti "ordini rustici", alle sperimentazioni manieriste, e con la moltitudine di interpretazioni antropomorfe (dai progetti di edifici, alle immagini di città, alle cosmogonie) e riduzioni antropometriche della realtà costruita prodotte ininterrottamente dal Cinquecento ai giorni nostri. 
Dopo aver chiarito i termini dell'analogia, torniamo alla metafora, apparentemente semplice, dell'albero e chiediamoci perché esso costituisca un organismo ed entro quali termini esso sia confrontabile con l'organismo architettonico. Dimostreremo come l'albero risponda perfettamente al principio di unità, nel senso che tutte le componenti che ne determinano l'esistenza, la stabilità, il funzionamento, la distribuzione "economica" degli elementi che lo compongono, l'espressione leggibile delle sue parti e del suo insieme, concorrono nello stesso modo alla sua vita. La forma dell'albero mostra, attraverso un'immagine sintetica e unitaria, il senso delle parti ed il loro modo di relazionarsi reciprocamente. Un albero è composto di elementi individuabili con la semplice osservazione: radici, tronco, rami e, infine, foglie. Notiamo un problema sul quale torneremo nel seguito: come ognuno di questi elementi abbia un ruolo all'interno della struttura generale che informa l'organismo, ma si possa a sua volta configurare come insieme di elementi aventi un certo grado di riconoscibilità (la radice dell'albero come composta da colletto, asse, pileoriza ecc.; la foglia come composta da nervature, costola, picciolo ecc.). Esaminiamo gli elementi costituenti la struttura sotto il profilo dei compiti loro assegnati, rilevando come essi contengano sempre (nozioni fondamentali in architettura) caratteri di:
          - proporzione (che negli edifici diviene anche convenienza) tra ruolo e mezzi impiegati per svolgerlo; 
          - congruenza (che negli edifici diviene anche coerenza) rispetto agli altri elementi con i quali si legano a formare strutture. 
Dal punto di vista della stabilità le radici servono a legare la struttura al terreno, a dare il fondamento, la base statica a tutto l'organismo. Come nell'edificio le fondazioni sono costruite in relazione alle sollecitazioni statiche che provengono dalle strutture in elevazione, ogni tipo di albero ha un suo tipo di apparato radicale adeguato alle diverse necessità statiche: in genere le radici hanno lo stesso ingombro della chioma; il pioppo ad esempio ha il fittone, un tipo di radice che va molto in profondità e poco in estensione: problemi e soluzioni statiche diversi da quelli del pino o della quercia che sviluppano invece tanto la chioma quanto l'apparato radicale in orizzontale. L'organismo vivente si adegua spontaneamente alle necessità della statica. Il tronco costituisce la parte in elevazione della struttura statica: deve sorreggere la parte fondamentale dell'albero, la chioma, e si conforma assecondando le diverse esigenze: se l'albero ha una chioma voluminosa ed estesa avrà delle nervature importanti per resistere alle forze orizzontali del vento. La sua sezione, in genere circolare, è la migliore per adeguarsi a sollecitazioni provenienti potenzialmente da ogni direzione (ellisse centrale d'inerzia coincidente col cerchio). Da questa struttura, che si potrebbe definire "portante", vengono sostenute le strutture "portate": i rami hanno una sezione variabile progressivamente diminuente dall'incastro verso l'estremo libero, per adeguarsi alla distribuzione delle sollecitazioni di flessione, taglio e torsione. La sequenza logico-strutturale si presenta dunque come successione di:
          - una parte di fondazione al suolo, che sostiene tutte le altre, le radici; 
          - una parte portante, costituita dalla struttura in elevazione, il tronco; 
          - una parte portata principale, i rami;
          - una parte portata subordinata, le foglie. 
Dalla gerarchia delle funzioni statiche è immediatamente leggibile il ruolo di ogni elemento, la parte portata rispetto alla parte portante. Ultimo elemento di questa sequenza ordinata sono le foglie, il cui sistema statico è a sua volta gerarchizzato attraverso una parte portante, le nervature, ed una parte portata di connettivo vegetale, la pagina. L'immagine che sinteticamente abbiamo nella memoria dell'albero esprime il rapporto direttamente leggibile esistente tra funzionamento statico e forma "necessaria" che ne deriva. Anche dal punto di vista della funzione tutte le parti , che abbiamo descritto secondo le sole categorie della statica, hanno una loro logica assoluta: le radici servono a prendere il nutrimento dal terreno che viene trasportato attraverso un sistema interno fino alle foglie, che a loro volta hanno una struttura tale da produrre il processo di fotosintesi clorofilliana, base della vita della pianta: i vari elementi hanno un ruolo definito e reciprocamente correlato. Il sistema statico della foglia coincide con il sistema di funzioni che permette la vita della pianta raccogliendo la luce che consente il processo biochimico di trasformazione dell'acqua e anidride carbonica in composti organici. Le relazioni che si stabiliscono tra gli elementi costituiscono rapporti di necessità. Da questo punto di vista l'albero è un perfetto esempio di organismo composto di elementi che si uniscono a formare strutture le quali, a loro volta, si organizzano in sistemi. Questo organismo è riconducibile all'interno di una più generale classificazione : la quercia, il pioppo, il pino ecc... Si tratta di diversi tipi di albero che possiamo riconoscere da caratteri comuni. E, tuttavia, quando si parla della quercia, non si pensa esattamente ad una certa quercia, ad un albero in particolare. Esiste un patrimonio genetico della quercia che si traduce in caratteri comuni ad alberi diversi . L'idea che si ha della quercia in realtà comprende tutte le infinite variazioni possibili dello stesso tipo di albero. È possibile allora definire in termini generali che cos'è una quercia, in che modo si adatti al terreno, si sostenga e si alimenti, e classificarla (riconoscerne le classi di appartenenza) come tipo vegetale. All'interno della stessa famiglia delle fagacee possiamo così riconoscere il genere quercus e all'interno del genere le diverse specie (quercia spinosa, quercia scarlatta, quercia della Vallonea ecc.) che a loro volta raccolgono i caratteri comuni di alberi che si producono in natura, tuttavia, come esemplari unici, con ulteriori caratteri individuali irripetibili.
Per analogia abbiamo così acquisito una prima idea, seppure ancora intuitiva ed embrionale, di alcune nozioni fondamentali anche nella lettura della realtà edilizia:
-           elemento come la componente minore che concorre a formare una struttura. [8]
-               struttura come insieme di elementi legati da una legge aggregativa;
-                sistema come insieme di strutture interdipendenti legate da rapporto di necessità isolabili e riconoscibili (ma non autonome) all'interno di un organismo per la comune funzione che svolgono.
-                organismo come insieme (relativamente) autonomo di elementi legati da un rapporto di necessità, che concorrono unitariamente ad un medesimo fine.
L'organismo edilizio possiede, estendendo la nozione (vedremo subito entro quali limiti), leggi generali che lo originano e ne condizionano la trasformazione, raggruppabili in alcuni attributi generalizzabili che corrispondono al tipo. Può quindi essere definito come tipo il patrimonio di caratteri comuni trasmissibili che precede la formazione dell'organismo governandone dall'interno la struttura di relazioni, di rapporti di necessità che lo informano. 
L'edificio costruito rende nel tempo e nello spazio (nell'area civile di appartenenza) individuali questi caratteri, cioè individua storicamente e arealmente il tipo. 
Va notato a questo punto un dato di fondamentale importanza: il paragone che abbiamo proposto col mondo vegetale non ha validità generale e sarebbe semplicistico, e sotto molti aspetti erroneo, estenderlo oltre quanto esposto. Proprio dalla definizione dell'ambito di validità del paragone risulteranno tuttavia chiari, per contrasto, alcuni temi importanti degli studi sul carattere degli edifici. Prima di tutto l'affinità con la botanica non risulta estendibile ai meccanismi di permanenza e trasformazione del tipo edilizio. Gli attributi comuni di gruppi di edifici non si trasmettono infatti  in modo meccanico nel corso del tempo, ma si modificano attraverso il contributo innovativo ed originale che ogni civiltà apporta al tipo-matrice trasmesso dalla tradizione. L'edificio, che individua storicamente il tipo, una volta costruito, apporta il proprio contributo all'aggiornamento del tipo stesso, in una sequenza continua di mutazioni che costituisce il processo tipologico.  "L'organismo tende senza dubbio a definirsi nell'ambito di una determinata civiltà, in quanto tende ad esprimere in forma essenziale i valori spirituali caratteristici di quella: il battistero a pianta centrale, la basilica protocristiana, l'organismo termale e la casa a cavedio e a quadriportico, che sono tutte forme tipiche di organismi architettonici, non sono tipi meccanici o biologici, ma la loro generazione è generazione spirituale, poiché avviene solo per il tramite della personalità di un uomo. E questa mediazione spirituale è la ragione profonda della assoluta individualità delle forme architettoniche che - sempre sia pure in diversa misura - sono arte in quanto sorgono da un rivivere in piena e feconda attività creativa e perciò mai in modo identico, ma sempre con uno sforzo di conquista e originalità, che le fa palpitanti di vita. " (S. Muratori, Saggi di critica dell'architettura contemporanea, Roma 1946, ristampato in Storia e critica dell'architettura moderna, Roma 1980.)
I criteri di classificazione botanici , inoltre, non risultano applicabili tout court agli studi tipologici: la classificazione non può essere desunta da criteri puramente statistici ma deve risalire, perché sia utilizzabile e fertile, alle ragioni profonde che originano i caratteri comuni agli edifici ed alle cause che ne hanno reso possibile la trasmissione nel tempo. Caratteri che vanno individuati dunque non come riproduzione meccanica, ma come processo continuo di trasformazione causato dalle diverse, mutevoli, condizioni culturali   che producono diversi organismi architettonici. In altre parole il tipo edilizio è patrimonio comune di aree culturali più o meno estese, dal quale l'edificio costruito deriva e che precede la costruzione. L'origine più remota di tutti i tipi edilizi va fatta risalire allo spazio abitativo, primo degli spazi architettonici dei quali l'uomo ha coscienza e memoria, generatore, per specializzazione, di tutti i tipi edilizi successivi. I caratteri fondamentali del tipo nascono da gesti elementari legati all'idea primitiva di spazio domestico, il recingere e il coprire, che permangono in ogni innovazione e si trasformano   attraverso sequenze di modifiche successive di adattamento alle condizioni civili della   società che se ne appropria. 
Solo quando il tipo edilizio rispecchia pienamente lo spirito del tempo e l'edificio che lo interpreta ne rende evidenti alcuni caratteri universali, l'opera assurge ai livelli dell'arte. Questa qualità è rivelata, prima che dall'analisi delle sue componenti, dall'emozione che si prova all'apparire dell'opera, nonostante che oggi l'istinto a giudicare sinteticamente gli edifici sia stato diseducato dal programmatico distacco, insorto con l'eclettismo e continuato dall'architettura moderna fino ai nostri giorni, tra immagine e struttura, tra significante e significato. 
Come si può intuire fin d'ora, pur essendo l'idea di organismo intimamente legata a quella di tipo, parlare di tipo non significa indicare un prodotto edilizio particolare, bensì la legge generale che presiede all'idea di molti esiti particolari, governando la riproduzione di alcuni suoi caratteri generali. L'idea di organismo, così come ci è stata tramandata dalla storia quale patrimonio collettivo, è fondamentalmente unitaria: come per l'albero, così per l'edificio, funzione, stabilità e leggibilità sono legate da uno strettissimo legame interno, un nodo allo stesso tempo progettuale e fruitivo, del quale l'artefice ha coscienza prima della sua definizione formalizzata. Per questa ragione gli studi che verranno effettuati analizzando, a volte, solo alcune delle componenti dell'organismo (ad esempio firmitas, utilitas e venustas) dovranno essere viste nella loro funzione di semplificazione esclusivamente didattica. Occorre anche dire che oggi non è possibile, come avveniva in larga parte prima della rivoluzione industriale (che temporalmente individua, attraverso la formazione delle specializzazioni, l'inizio del decadimento dell'unità del tipo edilizio),    ideare un organismo avendo una cognizione "istintiva" della necessità del tipo. È esistito un periodo nella storia dell'architettura nel quale i tipi edilizi facevano parte della coscienza dell'individuo: prima che l'artefice avesse una coscienza critica, possedesse cioè la capacità di scegliere tra diverse soluzioni possibili, si costruiva sapendo "naturalmente" cosa fosse una casa e quali caratteri dovesse avere, o in che modo dovesse essere costruita una chiesa: in generale che cosa dovessero essere gli edifici. Si aveva cioè una coscienza spontanea dei tipi edilizi che permetteva il loro uso senza la mediazione di alcuna riflessione critica sul loro senso. Nella società contemporanea, nella quale esiste invece una pluralità di scelte possibili, occorre orientarsi e derivare la nozione di tipo dalla realtà che viviamo e conosciamo. È fondamentale allora utilizzare al meglio la nostra coscienza critica attraverso la cognizione della realtà edilizia che ci circonda, cominciando con l'utilizzare nei modi opportuni la lettura come strumento per comprendere i caratteri generali che presiedono alla formazione dell'organismo architettonico.
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[1] Una considerazione apparentemente ovvia riguarda la disponibilità del materiale in un' area: una materia non disponibile non può essere individuata come materiale. La nozione di disponibilità dovrebbe comunque essere approfondita. Essa non riguarda solo la disponibilità fisica, ma anche l'accessibilità, la trasportabilità,  l'economicità dell'impiego, la facilità tecnica delle eventuali lavorazioni che precedono l'uso della materia . A volte l'individuazione collettiva della scelta che sintetizza anche queste componenti si traduce in norma religiosa o legislativa. 

[2] Al Farabi, riportato in Fahd Toufic, La naissance du monde selon l'Islam, in  Sources orientales , Paris 1959. 

[3] "Per l'architetto costruire - scrive Viollet-le-Duc - è impiegare i materiali in ragione delle loro qualità e della loro propria natura (...) I metodi del costruttore devono dunque variare in ragione della natura dei materiali, dei mezzi di cui dispone, delle necessità che deve soddisfare e della civiltà in seno alla quale nasce." (Eugène Viollet-le-Duc, voce Construction in Dictionnaire raisonneé de l'architecture française du XI au XVI siècle, Paris 1854-68.)

[4] Si intendono come "elastici" gli elementi composti da  materiali capaci, se deformati,  di tornare alle condizioni iniziali una volta che vengano rimosse le cause della deformazione (cioè di restituire interamente  l'energia spesa nella deformazione).

[5] Mentre nella cattedrale gotica può essere sostituita una campata con un' altra della serie, in impianti centrali barocchi come S. Ivo alla Sapienza non può essere  sostituito alcun elemento comparabile alla campata gotica, essendo l'organismo costituito da uno spazio unitario. In realtà anche nell'edifico più organico, che esprima in modo esemplare il proprio carattere plastico murario, possono essere individuati elementi ripetuti in serie (anche se limitata), qualora si riguardi l'elemento in scala opportuna (iterazione delle colonne, degli spicchi di volta ecc.). La definizione di organico e seriale è dunque relativa (si veda la definizione  di grado di serialità e grado di organicità impiegata per gli organismi architettonici). Rimane il fatto che i due diversi caratteri generali e le aree di appartenenza sono quasi sempre facilmente individuabili quando si tenga contemporaneamente conto di tutti gli attributi che ne permettono la riconoscibilità.

[6] Il calcestruzzo può essere usato, fatte salve le specificità meccaniche, sia con carattere elastico-ligneo (sistemi di elementi lineari  in cemento armato) sia  con carattere plastico-murario (setti portanti, volte ecc.).

[7] In realtà il termine "organizzare" esisteva già ai tempi di Dante, ma nel significato letterale di "formarsi degli organi". La trasformazione del suo significato nel tempo indica la progressiva estensione del concetto di organismo ad altri ambiti delle attività umane per i quali andava insorgendo la necessità di coordinamento. Mutuato dal francese, nel Seicento, il termine entra anche nel linguaggio scientifico italiano prendendo  il valore di "ordinare, disporre" e nel 1649 il Malpighi definisce, modernamente,  "organizzazione"  il termine che indica l'insieme di parti che collaborano ad una stessa funzione.

[8] Il senso della definizione è strettamente legato alla scala di riferimento: una capriata, ad esempio, può essere considerata, se isolata e presa autonomamente in considerazione, una struttura, nel senso che i suoi elementi costituenti (i puntoni, gli arcarecci, il monaco, la catena, i saettoni) collaborano al medesimo fine di sostenere la copertura. 
 

